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Introduccion: Nadie hace el mal a sabiendas

El tema del titulo de este apartado es muy célebre. Es atribuido a Sécrates, y por tanto a Platén, ya que
éste mostro lo que habria sido ese lema de Socrates en accion (“nadie hace mal a sabiendas™).

Es decir, tal como podéis ver divulgado en algunos lugares, resulta que, por ejemplo, una
persona que asesina es simplemente alguien que se equivocaria acerca de lo que ella o €l considera “su
bien”. El asesino, si mata, en ese momento de alguna manera estima que eso esta bien “para él/ella”.

Por ejemplo, en una guerra esto es muy evidente: matar esta bien, es “bueno” para un soldado
en tanto que él o ella se siente perteneciente a unos objetivos, ideales, etc.

Otro tema es el grado de cualidad de interiorizacion que tenga el asesino de eso, claro esta (de la
supuesta bondad de su papel).
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Recordatorio a): Esta interiorizacion tiene que ver con:

- nuestra cualidad de “mente-colmena” (en la que siempre estamos un poco). Esa
cualidad se expresa ahi, y en muchas otras decisiones en la vida;

- y tiene que ver con la asistencia de espiritus (=desencarnados) en la toma de decisiones
y en la “entrega de nuestra voluntad” que siempre supone la “mente-colmena”, ya que los
espiritus son agentes activos (mediante nuestras heridas emocionales) a la hora de fomentar por
ejemplo actos desarmonicos en general.

Si hacemos algo que es objetivamente dafiino para el alma, es porque el alma fue “educada”, fue criada
—desde que somos pequefios en la encarnacion— para no sentirse primeramente ella a si misma.

Al desdefiar sentimientos, en realidad los bloqueamos en el alma, y ahi van causando nuestras
vidas —indirectamente—.

(Esto ya lo hemos visto muchas veces; no haria falta repetirlo en esta especie de “Recordatorio,
6” que no es en realidad uno de esos “recordatorios”. Aun asi, abajo lo comentamos de todos modos.)

Con ese primer gesto (el de “hacerse dafio” uno a si mismo), podemos decir entonces que estamos
incorporando y hemos incorporado “la voluntad de otros” (de otros animos, de otras almas), cuando
somos “educados” asi, en “no sentir primero”.

Pues recordemos: si si “sintiéramos primero”, ante todo lo primero... entonces podriamos
liberar aquello que, si lo retenemos, nos hara pecar y seguir bloqueando el alma de mas maneras,
afiadiendo mas capas de bloqueo.

Recordatorio b): Y por cierto, ese gesto de “incorporar una voluntad-otra” —y ahora
civilizatoriamente hablando—, es algo que se querria digamos que “automatizar” con la TA
(inteligencia artificial, etc.).

Es decir, como ya vimos un poco en otros sitios, parece que el mundo tiende a lo
siguiente: gestion y consolidacion tecnologica de un cierto “devenir irresponsables almicos”.

Seria pues en este sentido que podemos entender el célebre “nadie hace el mal a sabiendas,
voluntariamente”.

Es decir, ese lema cobra sentido si tenemos en cuenta que, como punto de partida en la vida,
asimilamos (hacemos nuestra) la voluntad de otros: al principio hacemos literalmente su voluntad.

En concreto, como dijimos, es la voluntad de otros sobre un tema de vital importancia: si dejar o
no dejar fluir unos sentimientos que van a fomentar el mal en nuestras vidas —si los retenemos—.

Entonces, cuando uno “hace el mal”, en cierto modo podriamos decir que no lo hace del todo a partir
de “si mismo”, pues siempre hay una interferencia de una “voluntad-otra”. Pero, claro esta, lo que
sucede es que esa voluntad ya es “nuestra” ahora, ya la hemos “hecho nuestra” y la tenemos como
condicion actual del alma... por mucho que haya sido artificialmente incorporada en nosotros en el
pasado.

Recordatorio c): En las ensefianzas, vimos expresar esto a Jestus y Maria Magdalena,
comentando que en esos casos sucede que nuestro “deseo” y la “voluntad” (la voluntad como
condicion de alma actual) estan ambos asi como “aunados”, “pegados”.

Por tanto, hemos de desarrollar el deseo: deseos que nos eleven desde la condicion de
alma actual —que la desarrollen, la hagan crecer en un sentido armdnico con cémo Dios ve el
amor y la verdad—.

Es decir, nos toca desarrollar (y en parte este desarrollo si lo podriamos quiza entender



como un cierto “recordar”)... nos toca desarrollar, deciamos, nuestra responsabilidad sobre
nuestra condicion almica real (esa “voluntad”).

¢Para qué? Para que con el cultivo del deseo podamos salir de esa voluntad herida que
de hecho tenemos, y que efectuamos en unas vidas mas o menos compulsivas (y “fachadescas”).

Ni siquiera Dios puede arrancarnos las bases emocionales de la voluntad herida, pues
tenemos libre albedrio. Este libre albedrio es algo muy profundo, ya que radica en el “a4nimo
profundo” (el alma), y por lo tanto tiene que ver con cosas muy instaladas en nosotros —con
nosotros entendidos como almas cuyo devenir gobierna el devenir de lo fisico y de lo espiritual-
energético—.

Sobra decir que en general no queremos darnos cuenta de nuestro ser como alma.

Asi pues, para desarrollarnos, nos debemos hacer cargo, nos debemos hacer responsables de ese gesto
interno que aprendimos a realizar muy tempranamente en nuestras vidas: el gesto de incorporar aquella
voluntad de la que hablabamos, y que es expresada mas o menos traumatica y continuamente por las
personas adultas que nos rodean en nuestra infancia: madres, padres, etc.

Esa voluntad era la de no sentir ciertas cosas, lo cual nos produce miedo en general; es un
miedo a nosotros mismos, un miedo a lo que sentimos.

Asi, en la vida este miedo pasamos a bloquearlo, y asi nos hacemos “a imagen” de lo que los
adultos® hacen casi a cada momento —bloquear eso, retenerlo... y no temblarlo, etc.—.

En esos momentos, de pequefios, al estar formandose todavia nuestra identidad, se nos obligd a
asumir como propia esa especie de “voluntad-otra”.

Es decir, esa voluntad-otra no viene dada por entidades abstractas como pueda ser “la vida”
(como cuando decimos: “la vida es asi”’). Tampoco viene dada por la entidad personal “Dios”.

Recordatorio d): en este camino, en algin momento, vamos a estar comprobando que
efectivamente Dios existe como entidad personal, al ir aceptando una relaciéon de amor directa
con nuestro creador (nuestro creador como almas).

De ahi que:
- si seguimos “inconscientemente” instalados en esa actitud (es decir, sin desarrollar el deseo de
ser conscientes de lo que verdaderamente estd pasando®),
- asi como en el caso de que nos hagamos algo “inicuos™ (es decir, si persistimos mas o menos
conscientemente en el error creyendo conocerlo en tanto que error)...

... el resultado siempre sera dafio, como por ejemplo que envejecemos, 0 que en general “envejecemos
peor”.

Eso se debe a que el alma se sigue dafiando a si misma al hacer las cosas no desde el
“verdadero si mismo” (que en realidad esta hecho a imagen de Dios y tiende al amor arménicamente, es
decir, “desea” intrinsecamente ese desarrollo, y ese es su “ser verdadero”, su “ser para la verdad”...),
sino que hacemos las cosas desde el tnico “virus malo” que se podria decir que existe, y que es ese
“gesto interno” desarmonico de retener la emocion desarmonica (retener el terror a sentirla... pasando

1 Con esta comprension y contexto para “recordar”, podriamos redefinir completamente la “anamnesis” o
“reminiscencia” platénica (ver por ejemplo: es.wikipedia.org/wiki/Teoria_de_la_reminiscencia).

2 Lo hemos visto ilustrado con un caso personal, recientemente tratado en este texto y audios:
“Nifios y fachada: la creacion concreta de la fachada en un evento de «vergiienza sexual»: «EI nifio va a tener celos» |
La vergiienza de ser un hombre”: https://www.unplandivino.net/verguenza-sexual-evento-infancia/

3  Esdecir, sin desear el verdadero despertar, que seria despertar al pecado (la desarmonia) presente en casi todo lo que
hacemos.
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en general asi a vivir en el miedo, en el terror...).

Asi pues, nos seguimos haciendo dafio si no desarrollamos y purificamos unos deseos que tiren de
nosotros hacia fuera de esa “voluntad herida”, para superarla y disolver sus causas (las causas
emocionales del pecado).

Entonces: si se da el caso de que yo sé, “con el alma”, que algo esta mal; es decir, si sé “con toda el
alma”, si he absorbido plenamente esa verdad; es decir, si lo sé como “verdad emocional absorbida”, y
siento que eso “esta mal” y lo siento del todo humildemente, entonces literalmente no lo podria hacer
—literal y objetivamente no podria hacerlo—.

Por tanto, si hago algo que es objetivamente malo, en cierto sentido no lo estoy haciendo
“voluntariamente”; es decir, no lo estoy haciendo “a sabiendas”, pues en realidad soy ignorante acerca
de eso que hago. ;En qué sentido soy ignorante? En un sentido absoluto: soy ignorante de eso a nivel
del alma, que es mi identidad verdadera.

Por lo tanto, se puede decir que “no sé lo que hago”, en el sentido de que mi deseo es tener esa
voluntad —una que objetivamente es “falsa”— pero no quiero saber que eso es lo que deseo.

Es decir, en el fondo ignoro que deseo un mal, por mucho que diga, por ejemplo, “sé que eso es
malo”.

Y en concreto, soy ignorante —y, peor aun, deseo ser ignorante— acerca de lo que en el futuro
me acarreara hacer algo que objetivamente sea malo. Es decir, deseo ignorar aquello que se va a
producir, si o si, en mi vida animica, en mi alma, y que repercutira en lo que viva.

Es decir, hacer el mal va a tener como consecuencia mas dolor (emocional y fisico) en el futuro.

Y por cierto, sobre esto puedo recibir muchos avisos desde el mismo momento en que hago algo
mal, y los puedo recibir incluso con bastante antelacion a realizar el acto que va a terminar entrafiando
muchas consecuencias en cuanto a lo arduo de su deshacimiento®, por ejemplo.

Mas sobre el autoengario en el lado “perverso”: un ejemplo

Vimos el principio de no-contradiccidn, pero para el alma, muy simple’:
en el alma no pueden coexistir a la vez verdad y error sobre el mismo tema.

Si me digo por ejemplo que “estd mal ser promiscuo”, pero sigo siéndolo, o tengo atin el deseo de serlo
aunque no lo haga efectivamente... entonces también me autoengafio, pues si supiera la verdad
absoluta de que eso “esta mal”, si la supiera “con el alma”, no podria hacer eso ni lo podria desear.

Es decir, mi situacién real es que en el alma en el fondo estoy creyendo®, “mas alla de las
palabras”, que “esta bien” ser promiscuo, por mucho que me diga que no lo creo, e incluso por mucho

que lo diga o me lo diga dentro de marcos espiritual-religiosos mas o menos floridos, etc.

Claro que, en general, quizd a muchos “nos faltaba” poder oir con claridad la simple verdad sobre el
alma gemela (tras la nifiez, pues de pequefios mucha gente lo intuye); nos “faltaba”, digamos, poder
escuchar eso de alguien y poder absorber mas facilmente la verdad sobre el tema de la verdad sobre el
alma gemela.

Lo digo porque parece que, para tener algtn tipo de acicate a la hora de sentir del todo el error

4 Cuando hacemos algo mal, cuando pecamos, ese deshacimiento necesario se lo imponemos automaticamente al

universo (al mundo fisico, al espiritual, al celestial...), y a Dios, pues nosotros personalmente no podremos deshacer

todas las consecuencias (y en general casi ninguna) de muchos de nuestros pecados.

Vimos un poco la importancia de este principio —que sefial6 Jesis— en los materiales de la web.

6 Si estoy creyendo eso, es que todavia tengo unas emociones heridas concretas bloqueadas en el alma, que son las que
uso para sustentar ese error, esa “creencia falsa”.
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emocional relativo a este tema concreto (alma gemela), y poder asi desalojar el error sintiendo del todo
ese error emocional, como tal error (el error de “esta bien ser promiscuo”), a veces quiza necesitamos
claramente tener en alguin lado la presencia de la verdad expresada, para que ella pueda empezar
efectivamente a poder sustituir ese error en nuestra alma —para que el error que dice “estd bien ser
promiscuo”, pueda pasar asi a ser sustituido por un “anhelo del alma gemela” cada vez mas despierto
en nosotros, y mas puro, y cada vez mas “vivido” como tal—.

Entonces, como hemos dicho, también podria ser que evite la promiscuidad pero sin sentir en el alma
que eso esta mal; es decir, sin terminar de sanar las heridas que me incitan a ser asi, y que en el fondo
me hacen creer que “estd bien” (cosa esta que esta en desarmonia con la “opinion” de Dios, ya que
Dios sabe objetivamente lo que degrada o no degrada el alma, pues cre6 las almas).

En esa situacion de “buenismo” también hay autoengafio, por tanto, y tendré mas o menos una
actitud de, por ejemplo, “superioridad moral arrogante”, la que justificara, acompafiara o nutrira ese
“autoengafio emocional mds profundo”.

- Entonces, si me digo: “estd bien ser promiscuo”, me autoengafio en un sentido absoluto, es
decir, en el sentido de que hacer eso esta en desarmonia con la verdad y el amor tal como los ve
Dios.

-'Y si me digo que “estd mal ser promiscuo”, entonces también suelo estar en algtn grado de
autoengafio, pues, una de dos: o lo sigo haciendo; o bien lo sigo sintiendo como deseo, aunque
ese deseo esté mas o menos “reprimido” —como por ejemplo cuando se mira todavia con cierta
lascivia a las personas que sea—.

¢Lo hacemos aposta? Ignorancia

Si se actia mal aposta (0 sea, que se conoce el “buen camino”, el camino de la verdad, pero se yerra
aposta) esto sigue siendo error, en el sentido de que se actia “desde un error emocional” (una ruta
bloqueada que no se quiere subsanar).

Se actia objetivamente desde una ignorancia, si definimos ésta como el estado herido del alma,
objetivamente herido (o “falso”: en desarmonia con el amor y la verdad).

Entonces, por un lado tenemos un caso de lo que creo que se llamaria “iniquidad”, la iniquidad
propiamente dicha, y que creo que seria lo siguiente:

Decirme a mi mismo que eso que hago (algo como la promiscuidad) en realidad esta bien: “estd
bien para mi jy punto!”. Y decirme que ha de estar bien contra viento y marea, porque si, porque me
gusta, porque lo hago, porque asi lo quiero —ese tipo de cosas, simplemente—.

Ahi, con eso, estaria “votando” por mi estado de ignorancia; y tengo ese estado mas o menos
orgullosamente; lo tengo como “conocimiento del ‘bien’”’; me digo: “sé lo que es bueno”.

¢El “bien”? Se trata de “mi bien”, de mi deseo, de mi bien relativo.

De ese modo, en cierto modo estoy intentando absolutizar lo relativo —cosa esta que solo podré
hacer por un tiempo, por cierto—. De ese modo estoy asi como intentando “absolutizar” mi fachada; y
estoy haciendo eso “aisladamente”, pues al hacer eso me estoy aislando con respecto a lo que seria el
“disefio cosmico”, el disefio universal —y a fortiori el divino, el disefio o plan divino—.

Por otro lado, si me digo “superficialmente”: “eso esta mal”; si pienso superficialmente que “esto estd
mal, pero aun asi lo voy a hacer”, en realidad de cierta manera me estoy autoengafnando, pues
realmente no lo sé. Es decir, en el alma realmente no sé —no sé “con toda el alma”— que eso



efectivamente esté mal.

Como la verdad y el error no pueden coexistir a la vez sobre por ejemplo ese tema concreto de la
promiscuidad, los resultados de ese estado seran desarmonicos (los resultados personales de
enfermedad, vejez, etc.; y los resultados sociales —o digamos ‘politicos’— de degradacion social,
etc.), y de esa manera con mi vida iré demostrando mi “estado de ignorancia”, tanto si soy mas o
menos “normal” como si soy “inicuo” en algun grado (es decir, si persisto en el mal mas o menos
aposta, etc.).

Si queremos desarrollarnos (cosa que, como vimos, es un “deseo natural”, aunque en general lo
consigamos llevar a cabo de manera muy lenta), si queremos “crecer”... vamos —si o si— a desalojar
el error.

Es decir, para crecer “hay que” desalojar el error del alma para que el error pueda ser sustituido
por la verdad; hay que desear sentirlo, pero con humildad, no viviendo en él.

El error es, en el fondo —esta basado, en el fondo—, en emociones retenidas que me hacen
creer cosas erroneas —falsedad—.

Esto, este hecho, es intrinsecamente paraddjico, claro esta, pues, como dijimos: si yo supiera
realmente que algo esta mal, entonces no lo podria hacer.

Entonces, este estado se trataria de un cierto “estado de ignorancia”, si lo vemos por ejemplo asi:
- nadie protegeria lo que realmente creyera que es malo;
- proteger/conservar una emocion dafiina para el alma, conlleva de inmediato “creer” que esa
emocion “es buena” (conlleva creerlo con una “creencia basal”, digamos, y no “mental”, pues
en acto estamos conservando todo el rato esa emocion);
- pero, objetivamente, dicha emocion es mala para la realidad de nuestro ser; es decir, no hace
bien, al no estar en armonia con la verdad y el amor.

El arrepentimiento

No desear arrepentirse sigue siendo lo mismo: es querer mantener el error de que “es bueno para el
alma tener y mantener ahi dentro alguna emocion errada”.

En este caso, el relativo al arrepentimiemto, se tratara de una emocion errada concreta que fue
bloqueada al hacerle mal a otros, a otras almas, por ejemplo (y que por eso mismo es errada).

(Y si hablamos de “otras almas” es porque aqui tratamos sobre el hacer mal “hacia fuera”,
digamos —hacia los demas y hacia el entorno—.)

¢Civilizados?

Podemos definir “necedad” como hacer cosas malas que ya se sabe que lo son, pero querer hacerlas
uno mismo de todos modos para “experimentarlo por uno mismo”, aunque ya se sepa que esas C0osas
nos degradan y/o degradan o fomentan la degradacion de los demas y del entorno.

Por tanto, parece claro que lo que llamamos “civilizaciones” son en gran medida los diferentes y
muy diversos modos de organizar la necedad. Y las civilizaciones también serian, por cierto, los
diferentes modos de organizar nuestras vidas en torno a la proteccién de la creencia de que “no hay
necesidad de arrepentirse”.

Esta seria una creencia en la que vivimos “por defecto” y que se transmite “mds alld de las
palabras”; o que se transmite, digamos, casi como si fuera un “fluido vital civilizatorio bdsico” (o sea,
que es mas 0 menos expresamente transmitida).



Autoengafio “bondadoso”: mas sobre el “buenismo”

Hemos hablado del caso “perverso”, por asi llamarlo, en el que hacemos algo malo y nos decimos que
lo hacemos a sabiendas, es decir, lo hacemos sabiendo ya que es malo, pero aun asi lo hacemos
(“porque queremos”, “porque nos gusta”, etc.).

Pero ¢qué pasa en caso de hacer algo bueno —al que solo hemos aludido un poco—?

Si creo que estoy haciendo algo bueno’ (algo que creo que es arménico con la verdad y el amor)
pero que objetivamente no es bueno, entonces también me estoy autoengafiando, pues no lo sé “con el
alma” (si lo supiera con el alma pero en realidad fuera algo malo para mi, no lo podria hacer).

Por ejemplo, con respecto a la promiscuidad y al principio de no-contradiccion... llamemos afirmacion
“A” ala afirmacion que dice: “esta bien ser promiscuo™.
Si afirmo A:

- me autoengarno.

Es decir, objetivamente hablando, me estoy engafiando, ya que la afirmacion siguiente:
“A es falsa”, es una afirmacion de una verdad absoluta.

Es decir, es verdad absoluta que la afirmacion que hemos llamado “A” es falsa; y es una
verdad absoluta que si sigo haciendo eso...

- estoy y estaré degradando mi alma;

-y, entonces, dependiendo de mi “iniquidad” (y/o de la iniquidad institucionalizada mas o
menos mortecinamente en “la civilizacion” y en sus instituciones mas o menos interiorizadas
por mi, y que me sirven para reforzar mi deseo impuro, mi deseo mas o menos “pegado” a mi
voluntad herida)... dependiendo de mi “iniquidad”... no querré interpretar los signos de esa
degradacion como algo que apunta a demostrarme esa verdad absoluta —la verdad de que esos
signos estan en relacion con ese pecado®—.

Si, por contra, si admito que esos actos degradan el alma —y por tanto los cuerpos—, pero aun asi los
sigo haciendo, entonces estoy en lo que quiza podriamos llamar “un primer grado de iniquidad”

Aungque de cierto modo ahora estamos entrando en otro ambito de distinciones entre la verdad y el
error: el relativo al discurrir sobre las consecuencias de nuestros actos en general.

Es decir, claro esta que lo que podemos decir sobre algo concreto (“promiscuidad”, por
ejemplo), siempre esta mezclado con este ambito o tema global: el del mero hecho de que:

- “hay consecuencias” de nuestros actos,

- y hacemos una interpretacion de esas consecuencias.

Y, como dijimos, para tal interpretacion tenemos la ayuda de instituciones sociales que nos ofrecen mas
o menos cantidad (y diversas calidades) de instrumentos para facilitarnos la vida en el error emocional,
y por tanto en la potencial necedad.

7  Aunque quiza normalmente, en cuanto a esto de “hacer algo bueno”, lo que nos pasa es que estamos precisamente
“normalizados”, en un “normalmente” que es un: “da igual”; o sea, que es un...: “esto en realidad no importa; o no
importa tanto; es decir, da igual si esto es o no es arménico con la verdad y el amor” (algo concreto que haga).

8 Recordemos, dicho rapidamente: “pecado” es todo lo que hago en desarmonia con el amor y la verdad, y todo lo que
dejo de hacer y que esta en armonia con tales “cosas”.



La creencia en la “bondad” de la promiscuidad puede estar alimentada de creencias paralelas o
“atenuantes”, “anestesiantes”... como por ejemplo la de:

“vale, puede ser malo para mi hacer esto, pero es que es bueno para los demds™.

Es decir, las emociones de autoengafio, en las que también creo emocionalmente (y que me
fabrico para sostenerme en el yo herido), pueden estar acompaiiadas de creencias como esas.

Este podria ser quiza el caso de algunas personas que explicitamente comercian sexualmente
con sus cuerpos: podrian creer algo asi, y también cosas como “es bueno para la sociedad™...

Estos son quiza —hablando ahora mas en general— el tipo de razonamientos que a veces todos
usamos para justificar todo tipo de cosas que en realidad son “injustas” (desarmonicas). Es lo que
usamos, entonces, en la actitud “mente colmena”, en esa cualidad “mente colmena” que mas o menos

todos representamaos.

Ademas, el engafio en el que yo viva es automaticamente “politico”, es una cuestion de politica, porque
si me digo que un pecado como el de la promiscuidad “estd bien”, entonces estoy afectando a otros
para mal.

Es decir, si me digo: “para mi esta bien, tengo derecho a ser asi, a ser ‘yo mismo’”... entonces
eso es un “yo herido” que en ese ejercicio esta afectando a otros, a otros que —por ley— se veran
atraidos a mi vida, por cierto, resonando en “heridas emocionales complementarias”.

Por cierto, poniéndonos a hablar ahora en un cierto “lenguaje antiguo”: de un individuo asi podriamos
decir que esta “en la via de la opinién” y no en la via de la verdad.

Es decir, él o ella esta en desarmonia con el amor a uno mismo tal como lo “ve” Dios (cosa esta,
opinién esta de Dios, que no es opinable); y el individuo podria estar en diferentes grados de ese
reconocimiento (o sea, de reconocer que esta yendo por esa via “mala”).

Por tanto, el individuo puede estar en muchos grados de “iniquidad”, pues si reconoce que las

» o«

consecuencias son negativas, pero esta viviendo en ese yo herido de: “tengo derecho”, “tengo que
hacer lo que me dé la gana”... y con mas o menos matiz de necedad (que definimos arriba).

Entonces, deciamos que es “politico” porque:

- por un lado el mundo, el entorno, se vera obligado —por ley natural— a mostrarme mi
condicién de alma herida;

- por otro lado, a la vez, yo querré potenciar que el mundo fomente mi autoengafio o el
autoengafio de los demas (en parte para autoengafiarme yo, poco o mucho... y para que los
demas sostengan un mundo donde yo pueda ser inicuo, es decir, donde yo pueda seguir
haciendo eso aunque si tenga un poco de reconocimiento sobre lo que realmente esta pasando);

- con esa voluntad —de que el mundo fomente eso—, estaré fomentando unas ciertas
“politicas” (que luego ademas pueden ser implementadas mas o menos tecnologica o
automaticamente);

¢Como fomentar el autoengafio?
Por ejemplo medicalizando cada vez mas aspectos de la vida', para asi poder reforzar la

9 O incluso podria llegar a creer cosas como que “la promiscuidad en general” es buena “para el planeta”, si me pongo en
plan eugenésico, y digo cosas como que “hay que ser promiscuo para favorecer la diversidad biol6gica”.
10 Una medicalizacién de la vida que seria una de las consecuencias de lo que a veces se llama “materialismo”. Ver por
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ejemplo: “La nueva religién de masas: Animismo cientifista e intelectualista en la ‘tribu Tierra’”:
https://www.unplandivino.net/animismo-intelectualista/


https://www.unplandivino.net/animismo-intelectualista/

creencia falsa —generalizada hasta ahora— de que las consecuencias que experimento no tienen nada
que ver —o casi nada— con el “comportamiento moral” (en el sentido muy amplio que ya vimos de
“moral”), y que supuestamente si tendrian todo que ver con “disfunciones naturales” de los cuerpos,
por ejemplo (tienen que ver por ejemplo con “virus”... o con “lo mal hechos” que estan los cuerpos...
o con lo mal que a veces “salen” los cuerpos... o con el mal que hay en “la creacion”... etc.).

Esas disfunciones son mal interpretadas al estar yo viviendo en esa voluntad supuestamente
“libre” pero que en realidad es en algiin grado “esclava” del pecado (de lo cual nos daremos cuenta
tarde o temprano, antes o después de dejar el cuerpo fisico).

Por cierto, este “proyectar”, este bombear mas o menos ofensivo contra la naturaleza, los cuerpos, “la
creacion”... se trataria de un gesto que en general parece que se caracteriza como platénico-gndstico"
(estaria dentro del grupo de aspectos no muy positivos de lo que a veces se llama platonismo).

Ese desprecio, en el caso religioso, es un “desprecio ontolégico” del mundo, un desprecio
metafisico del mundo, pero que es de todos modos eso, eso mismo: es un desprecio, una “proyeccion”
sobre, un bombeo hacia... lo fisico, “contra lo fisico”.

Asi, ¢qué se consigue? Se consigue en realidad poder seguir “sin tomar nota” —o sin tomarla
del todo— sobre las consecuencias de nuestros actos (ahora o del pasado); se consigue anestesiarnos en
cuanto al sentimiento —y por lo tanto el conocimiento— de la relacion que existe entre las
consecuencias y nuestro comportamiento.

Y por cierto, aunque ese desprecio se tilde de “platonico”, se supone que quiza en Socrates no
habria un tal desprecio asi, al cuerpo, tan metafisico, creo, ya que Sdcrates, el a veces llamado “maestro
de Platon”, seria mas bien “sanamente escéptico”.

Entonces: la medicalizacion de la vida es ese mismo “gesto platénico-gnostico”, pero llevado a la
practica en la mente-colmena que en parte somos, y como tal mente-colmena. Es pues esa “religion por
otros medios” que apoya esa creencia falsa global, esa “actitud global”: 1a de proyectar contra lo fisico,
y por tanto la de vivir en un cierto desprecio de los cuerpos y de lo fisico.

Conclusiones y preguntas, 1: el Bien absoluto (Dios) y el mal en el alma;
pregunta sobre descender de la dimension 6 y perder la condicion (?); Socrates
y su espiritu guia

Asi que “nadie hace el mal a sabiendas”, pero porque a la voluntad herida no la podriamos llamar
propiamente hablando “voluntad verdadera”, ya que nuestro verdadero yo, el alma —pero el alma en

Y: “La industrializacion de los cuerpos, objetivo de esta revolucion. El totalitarismo democrdtico”:

https://www.unplandivino.net/industrializacion-cuerpos/
Y: “La "Nueva Era" como intento de anestesiar el alma humana contra Dios”: https://www.unplandivino.net/nueva-era-

brecha-tecnologia/

11 Uno de los aspectos que se asocian con Platén —un aspecto que en realidad presentan sus personajes— es el de un
cierto desprecio demasiado banal del cuerpo, ya que hay pasajes que —digamos— contraponen demasiado
simplistamente el alma al cuerpo.

Ese desprecio, claro esta, seria una concepcién equivocada de la realidad. Pero siempre hemos de tener en
cuenta que Platén mismo no habla directamente en los escritos a él atribuidos, pues los conceptos se presentan en forma
dialogada; es decir, los materiales que se preservan no son Tratados filoséficos definitivos para establecer o intentar
establecer lo que es verdad para siempre (no “sientan catedra”, o en general no lo intentan hacer).

Por cierto, esa perspectiva sobre la realidad fisica —algo resabiada— a Platén le vendria de las religiones del
momento, al parecer (es decir, de la evolucién de Plat6n en relacion a ellas, a lo largo de la vida, quiza... su evolucion
en torno a los conceptos de unas religiones como creo que era el orfismo, etc.).

Esos conceptos al parecer luego tuvieron eco a grandes rasgos en lo que llamamos “gnosticismo” —los
movimientos gnosticos—.


https://www.unplandivino.net/nueva-era-brecha-tecnologia/
https://www.unplandivino.net/nueva-era-brecha-tecnologia/
https://www.unplandivino.net/industrializacion-cuerpos/

su estado natural— nunca tendria esa voluntad si realmente fuera “verdadero yo”; es decir, si fuera el
yo original, tal como fue creado para ser, en el sentido de estar en armonia con la verdad y el amor.

Es decir, como el alma esta hecha por el Bien absoluto (hola PapiMami)... esa voluntad herida
no es esa verdad; es decir, no esta expresando ese hecho, esa verdad, acerca de su origen.

Entonces, “nadie hace el mal a sabiendas”, pero porque en realidad el alma no puede
comprender el mal, y ello simplemente se deberia a que no puede contenerlo para siempre.

Esa voluntad herida, expresada, no dice verdad; por tanto es falsa, y por tanto no sabe nada, no
sabe lo que hace, por definicién'?; no sabe lo que es, ni lo que “piensa” ni lo que hace. Est4 expresando
una falsedad sobre su ser esencial... y sobre su origen.

Pues si esa voluntad herida si supiera lo que es, entonces el mal seria absoluta y definitivamente
absorbido en el alma.

Pero esto es imposible, a no ser que a ese fendmeno lo llamaramos “suicidarse el alma”, en caso
de que fuera posible en el futuro tal “suicidio”, una vez que el alma haya alcanzado la perfeccion
natural en la que el tinico “mal” que queda (y que no es realmente del mismo “tipo de mal”, si es que se
lo pudiera seguir llamando asi)... el unico “mal” que quedaria... seria el que conlleva la decision de no
querer recibir el amor de Dios (de no querer una relacion directa con Dios, y por tanto no querer la
“eternidad real”).

Pregunta: Aqui, por cierto, parece posible, o bueno, hacerse la siguiente pregunta: si un
desencarnado ha experimentado la condicién de perfeccién en amor natural; es decir, si ha
ascendido en un momento dado de su larga vida a la condicion de la dimension 6, y si desde ahi
puede bajar de nuevo de condicion y degradarse (lo que parece ser posible), y tener que volver a
purificar el alma... entonces, quiza ese espiritu (?), al desaparecer la dimension 1 (cosa que en
algtin momento ha de suceder para la Tierra y su mundo espiritual), y si estd muy “enfadado con
la vida” y no quiere volver a ascender jamas en amor “a la manera natural” (y tampoco quiere
recibir amor de Dios, a fortiori), entonces... quiza para ese espiritu la elevacion de la Tierra
conllevaria su desaparicion, su desaparicion real, como alma. ¢Ese espiritu, esa alma “inicua”,
podria “auto-anularse” por propia eleccion?

En el dialogo Apologia de Socrates, el Socrates de Platon dice que tiene un guia (lo llaman espiritu,
daimon, etc.) que le impide hacer algunas cosas; o sea, el guia sélo le “dice” lo que no hacer; es decir, a
Socrates el guia le para los pies en algunos actos, en cuanto a algunas decisiones, impidiendo de hecho
que SAcrates haga algunas cosas.

Recordatorio e): y por cierto, vimos que al parecer los espiritus ya algo elevados en amor
pueden de hecho paralizar las cosas, los cuerpos, etc. —aparte de poder hacer otras muchas
cosas—.

Entonces, por lo que podriamos entender, resulta que a Socrates el guia no le decia tanto lo que hacer; o
sea, por lo que vemos que dice ahi, brevemente, el personaje Socrates: el guia —su desencarnado o
grupo de desencarnados asociados— no le estaria dando pautas todo el rato sobre lo que deberia desear
o no desear hacer; no daria esas pautas, y mucho menos de forma “controladora”.

Pero si que ese guia controlaria estrictamente lo que Socrates hacia en muchos casos, y con una
especie de control “por lo negativo”, digamos; es decir, le negaba materialmente la posibilidad de
realizar cierto acto, o de realizarlo del todo.

(Tengamos en cuenta, por cierto, que de todas maneras el guia le puede estar dando guia mas o

12 De ahi, claro est4, el “perdonales porque no saben lo que hacen™.



menos sutil —emociones y pensamientos— sobre lo que si hacer.)

Entonces, aquel rasgo célebre de Socrates, el de quedarse paralizado —quiza de pie, etc.— l6gicamente
se deberia a esa actuacion del espiritu cuando literalmente le detendria para conseguir por ejemplo
postergar o evitar ciertas cosas en la vida de Sdcrates.

Ahi, por cierto, el espiritu parece que estaria simulando lo mejor que pudiera el “estado de
unidad con Dios”, es decir, un estado en que no podriamos hacer nada que esté en desarmonia con la
verdad y el amor, pero si podriamos hacer —y sentir, y absorber ese sentir de— las “infinitas” cosas
que si estan en una armonia tal.

Recordemos que en ese momento de la antigiiedad, la humanidad no tendria todavia abierta la
posibilidad de estar en unidad con Dios, pues ni siquiera se habria dado aun la posibilidad de recibir
(pedir con éxito) amor de Dios.

Si que se recibia la verdad de Dios, por lo que parece, y desde siempre. Es decir, se recibian las
opiniones emocionales de Dios sobre todas las cosas (ese seria el sentido en que nunca hemos estado
“separados de Dios”).

Ese fendmeno se trata, pues, de la verdad como intuicién o “conocimiento profundo” que ahora
nosotros a veces llamamos “voz de la conciencia” o “conciencia”. Esto es quiza lo que los griegos mas
“filosdficos” en general llamaban “nous”, o a lo que aludian en parte con eso.

Este “nous” parece que lo podemos entender mas o menos asi: como una extension de lo que
llamamos “intelecto”, pero que incorporaria plenamente lo intuitivo, digamos"™ (una especie de 6rgano
de “certeza directa”, o algo aproximado).

Conclusiones y preguntas, 2: No se puede conocer el mal, y por ello se diria
que vivimos una especie de ilusion o “suefo”

Entonces, el mal no se puede conocer en sentido absoluto.
Es decir, es imposible que Dios (el Bien absoluto) se “interese”, cognoscitivamente hablando,
por el mal.

Recordatorio f): Y por cierto, es por esto que, en consecuencia, podemos recordar y explicarnos
perfectamente aquella frase en la que Jests decia que a Dios no le importan los pecados en si,
sino el hecho de que nosotros queramos pecar.

El mal es incognoscible de manera absoluta, pues si fuera cognoscible, habria mal absoluto.

Pero si que siempre podemos conocer y admitir la opinioén de Dios sobre que una cosa concreta
esta mal —objetivamente—.

Es decir, si podemos reconocer objetivamente con Dios que algo esta mal.

¢Cuando? En un momento que podriamos llamar “momento de verdad” (absoluta) en relacién a
la evaluacion de algo que es objetivamente malo; es decir, en un momento de conexién con la opinion
de Dios (via nous/conciencia) respecto a un tema concreto asi.

Pero nunca podriamos objetivar del todo el mal, pues no tendria otra “cualidad absoluta” mas
que el hecho de que Dios siente y transmite la siguiente verdad absoluta:

13 Al parecer, muchos de los griegos que amaban la sabiduria (esos que llaman “filésofos”, y que al parecer asi se
llamaban) redefinian lo que corrientemente se concebia en idioma griego como “intelecto” (el “nous”), ampliando ese
concepto usual del lenguaje.

Ver por ejemplo la entrada “noético” en el DECEL (diccionario etimol6gico castellano en linea):

https://etimologias.dechile.net/?noe.tico


https://etimologias.dechile.net/?noe.tico

- algo en concreto esta mal (algo esta en desarmonia con la verdad y el amor);

-y, por tanto, eso degrada lo que Dios creo; es decir, eso degrada nuestras almas, y por tanto
degrada la vivencia que éstas iran a tener en su entorno, de su entorno (y de si mismas como
almas).

Y recordemos que el entorno nos ha de expresar —por ley, y por tanto amorosamente— la verdadera
condicion del alma de cada cual, y ello por mucho que con las “civilizaciones” tengamos mil trucos
para de cierto modo “falsear esa ley”.

No hay pues “intuicion noética” sobre el mal.

El hecho de que el mal no se pueda “conocer de manera absoluta” (pues no se puede absorber
definitivamente en el alma) seria concomitante al hecho de que toda alma se va a librar de toda
imperfeccién o desarmonia con respecto al amor y la verdad en cuanto al disefio natural —alcanzando
la perfeccion natural ya mentada arriba, y que podriamos llamar “addnica”".

Continuacion de la Pregunta: Otra historia seria, pues, si el alma puede después volver a perder
esa condicién de perfeccién natural, tal como veiamos en la pregunta arriba. Si si la puede
perder, entonces materialmente quiza podria no poder volver a subir a la dimensién 6 —si no
vuelve a hacer algunas cosas, cosas que en realidad ya hizo, o ya hizo en parte—.

Entonces, si nos ponemos en plan “perverso”, es decir, en plan digamos “inicuo” (en plan “vamos a
hacer el mal a sabiendas”) nos estaremos hundiendo mas y mas en una “ilusion sobre nosotros
mismos”, ya que eso no es lo que por siempre estamos destinados a ser. (Estamos destinados a ser “al
menos” un alma perfecta natural.)

Continuacion (2) de la Pregunta: hablamos de un “alma perfecta natural”, cuya “fecha de
caducidad” esta por ver, por cierto, si es que se queda manteniendo siempre ese estado aunque a
veces vaya de visita a las dimensiones inferiores que vayan quedando todavia en
funcionamiento.

Nos hundimos pues en lo falso, o el error, expresando (o sea, siendo la voluntad de) que “no sabemos”
quiénes somos.

Por lo tanto eso no es una “voluntad verdadera”, si decimos “verdadero” a aquello que es:

- 0 bien eterno —y que lo ser4, en el caso de nuestras almas, si recibimos amor de Dios—,

- 0 bien “potencialmente eterno” —si nos quedamos en la perfeccién natural como tope—.

Este pareceria ser el sentido en que podriamos interpretar la frase “sélo el Bien hace ser”: sélo el Bien
hace ser real (en el sentido de eterno), y lo que esta mal nos lleva a “la ilusion”.

Entonces, nadie hace el mal “a sabiendas”, es decir, a “sabiendas” tal como el alma “sabe” las cosas.
¢Como las sabe, cdmo las conoce?: “Sintiendo hasta el final”; por ejemplo sintiendo, queriendo
conocer realmente y queriendo reconocer, honestamente, qué es lo que acarrearan para el futuro de
nuestras vidas —como almas— los actos que ahora realicemos.

14 Nosotros diriamos mas bien algo asi: “Amoénica-Amdnica”, ya que los nombres de la célebre pareja “Adan y Eva” de la
historia, los nombres comunicados por Jesis —y otras almas que estan en el ambito celestial— son mas bien Amdn para
Adan, y Amén para Eva.



Conclusiones y preguntas, 3: (¢ somos “irresponsables” si nadie hace mal
voluntariamente? ;No somos “realistas”?

Como hemos visto, aqui tenemos algo que en cierto modo parece ser complementario al tema de aquel
otro recordatorio’ donde veiamos de forma muy simple qué ocurre con el dolor emocional que se nos
presenta en la vida, en nosotros, cuando por ejemplo sucede un evento que nos detona personalmente
dolor.

Esta vez, hoy, parece que estamos en una perspectiva que nos pone mas en una mirada “desde
la otra persona”, ya que el lema platonico que vemos hoy (“nadie hace el mal a sabiendas™) parece
invitarnos a “ponernos en los zapatos del otro” (algo relativo al &mbito que podriamos llamar del
“perdon”).

Entonces, nos podrian plantear dos objeciones para “echar abajo” el lema “platonico”:
- que este lema nos deja via libre para la irresponsabilidad; es decir, que es “de irresponsables™;
- y que este lema no es “realista”, o sea, que no se ajusta a la experiencia real.

Dicen que ambas objeciones han sido muchas veces comentadas, debatidas... al parecer —y ya en la
propia antigiledad—. Parece evidente que estas objeciones se plantearian a menudo, por tanto, ante este
lema tan “perdonador” —por asi llamarlo—, y que se tendria como un lema “de ilusos”.

Pero se vera que ya estamos algo inmunizados “frente” a estas objeciones si examinamos bien
lo que hemos visto en general otros dias —sobre estas ensefianzas—, asi como lo visto hoy en este
texto y en aquel otro de recordatorio —el que dijimos que de cierto modo es complementario a este de
hoy—.

15 Es el Recordatorio 2:
“Recordatorios, 2: Cuando la jaula de 'amor’ falso se vuelve cdmara "infernal" de reverberacion | Una madre:

proyector y espejo "imposible" | Dolor emocional y error”: https://www.unplandivino.net/recordatorios-2/


https://www.unplandivino.net/recordatorios-2/
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